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Na podstawie art. 104 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z2019 r. poz. 178) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1706) po przeprowadzeniu post¢gpowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wobec
Mieczystawa Kossakowskiego,
prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma:

SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY ,MIETEK” MIECZYSEAW KOSSAKOWSKI

1. umarza postepowanie administracyjne w cz¢sci dotyczacej niewykonania obowiazku uwidocznienia
cen jednostkowych przy 42 partiach towaréw w sklepie spozywczo-przemystowym ,MIETEK” przy
ul. Mieszka [ nr 18 w Kordowie. W ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej postgpowanie administracyjne w tym zakresie nalezy umorzy¢, z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢.

2. wymierza przedsigbiorcy kar¢ pienigzng w wysokosci 300 zl (stownie: trzysta zitotych), z tytulu
niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug. W toku kontroli, w ww. miejscu sprzedazy, zakwestionowano m. in. 5 partii
towarow, przy ktorych nie uwidoczniono cen. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ushug, jak réwniez § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz.U. z 2015r. poz.
2121).

UZASADNIENIE

W dniach 21-27.07.2021 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

Delegatura w Ostrotgce przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Mieczystawa Kossakowskiego,

prowadzgcego dzialalno$é gospodarczg pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY ,MIETEK”

MIECZYSELAW KOSSAKOWSKI w sklepie spozywczo-przemystowym ,MIETEK” przy ul. Mieszka I nr

18 w Kordowie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono

i oceniono 47 partii towarow, z ktorych zakwestionowano 43, tj.:

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl
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Cukier bialy 1 kg,

Paluszki beskidzkie z solg 70 g,

Wafle chrups musnigte polewa kakaowa 620 g,
Herbatniki Petit Beurre 50 g,

Herbatniki maslane Petit Beurre 50 g,
Delisana biszkopty z galaretka 800 g,
Mieszanka familijna 710 g,

Ptasie mleczko waniliowe 360 g,

Bagatelka rodzynki, jabtko, cynamon 135 g,

. Delicje szampanskie malinowe 147 g,

. Biszkopty Apetitki 150 g,

. Rosot z wloszczyzng 1 natkg pietruszki 59 g,
. Crunchips serowa dogrywka 140 g,

. DJ Chips chili&limonka 140 g,

. Chrupki ziemniaczane solone Original 50 g,
. Chipsy ziemniaczane o smaku cebulki 130 g,
. Chrupki o smaku pomidora z serem 135 g,

. Makaron krajanka Czaniecki 250 g,

. Makaron tasiemka Czaniecki 500 g,

. Makaron kolanko duze Ztoty Lan 400 g,

. Makaron $widry Lubella 400 g,

. Napdj multiwitamina Smakotek 200 ml Fortuna,
. Sok wieloowocowy Tymbark 200 ml,

. Sok z jabtek i brzoskwini Tymbark 200 ml,

. Napdj energetyzujacy Black Energy 250 ml,
. Coca-cola nap6j gazowany 500 ml,

. Napdj owocowy jabtko-arbuz Tymbark 250 ml,
. Przyprawa do potraw Kucharek 75 g,

. Przyprawa warzywna do potraw Vegeta 200 g,
. Kostki bulionowe Knorr 60 g roso6t z kury,

. Cynamon mielony Kamis 15 g,

. Pieprz czarny mielony Appetita 18 g,

. Pieprz czarny ziarnisty Kamis 20 g,

. Ziele laurowe Kamis 6 g,

. Majeranek suszony Asta 6 g,

. Zabielacz w proszku Cremona classic 80 g,

. Herbata czarna granulowana Saga 90 g,

. Kawa Tchibo Family 110 g,

. Kawa Tchibo Family 250 g,

. Krowki mleczne Amelia 200 g,



41. Cukierki migtowe Goplana 90 g,

42. Ketchup pikantny Kotlin 280 g,

43. Koncentrat pomidorowy 30% Global 180 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do towaréw wymienionych w poz. 1-5, nie uwidoczniono
cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw 1 ustug oraz § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i
ushug.
Ponadto w odniesieniu do towarow wymienionych w poz. 2-43 nie uwidoczniono ceny jednostkowej towaru
za kilogram lub litr, co uznano za naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ww.

rozporzadzenia.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreSlong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg.
Cena jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego

towaru, ktorego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ushug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla

konsumentow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr
sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objgtosci lub kilogram lub tong - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowigzkow wynikajgcych z art. 4 ww. ustawy obowiagzany jest przedsigbiorca.

W mys$l art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jezeli
przedsiecbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekeji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W tym stanie rzeczy 25.08.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towardow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Strona w pismie z 01.09.2021 r. poinformowata, ze prowadzi maty sklep, ktéry nie przynosi zyskow i

obecnie jest w trakcie wyprzedazy zakupionych towaréw.—



— Do pisma dotfaczono zeznanie o wysokosci osiggnigtego

dochodu w roku 2020.

W pismie, ktore wptyneto do Inspektoratu 17.09.2021 r. przedsigbiorca oswiadczyt ponadto, Ze-
G Do koica wizesnia ma uiszczony
zezwolenie na sprzedaz piwa w Urzedzie gminy. Do pisma dolaczono wypowiedzenie umowy

o prowadzenie dokumentacji ksiegowe;.

Poddajac ocenie material dowodowy zebrany w sprawie, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zauwaza, w pierwszej kolejnosci, ze rozstrzygnigcie przewidziane w art. 105 § 1 1 2 kpa
(umorzenie postgpowania) znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci lub gdy wystapi o to strona na podstawie wniosku ktorej
postepowanie to wszczgto. Przez bezprzedmiotowos¢ nalezy rozumie¢ stan, gdy sprawa indywidualna nie
podlegata i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas, gdy nie istnieje ani
przedmiot, ani podmiot konkretnej sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018r., sygn. akt:
II SA/Rz 940/18).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru (ustugi) w
sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen. Z kolei sposob
uwidocznienia cen jednostkowych okreslony zostat w § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug. W toku kontroli inspektorzy ustalili
brak uwidocznienia ,,ceny jednostkowej towaru za kilogram lub litr w sposob jednoznaczny, niebudzgcy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen” (karta nr 1 odwrot protokotu kontroli i zatgcznik nr 2 do
protokotu). Powyzszy zapis jest zawezajacy w stosunku do umozliwionego przez ustawodawce sposobu
uwidocznienia cen jednostkowych, ktére to towary przeznaczone do sprzedazy wedlug: masy, uwidocznié
mozna réwniez w przeliczeniu na tong; objgtosci, uwidoczni¢ moze réowniez w przeliczeniu na m?.
W szczeg6lnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig
towar6w przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ rowniez stosowanie dziesi¢tnych
wielokrotno$ci 1 podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreSlone w ust. 1 ww.

rozporzadzenia (patrz § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Na podstawie materialu zgromadzonego w postgpowaniu kontrolnym nie mozna w sposéb jednoznaczny
stwierdzi¢ catkowitego braku uwidocznieniu cen jednostkowych przy 42 partiach towaréow. W przypadku
wszczgcia postgpowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary pienieznej, w razie stwierdzenia
braku dostatecznych dowodow popetnienia okreslonego naruszenia wlasciwy organ administracji publicznej
zobowigzany jest umorzy¢ postgpowanie administracyjne w drodze odrgbnej decyzji; zarbwno w przypadku
niestwierdzenia takich naruszen, jak i w przypadku stwierdzenia braku dostatecznych dowodéw ich
popetnienia, nie stwarzajacych przestanek do nalozenia kary pienigznej, wiasciwy organ administracji
publicznej powinien postgpowanie umorzyé w trybie art. 105 § 1 kpa (wyrok WSA z dnia 8 kwietnia 2010r.,
sygn. akt: VI SA/Wa 187/10).

W ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej brak jest podstaw do natozenia

administracyjnej kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w zakresie
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naruszenia art. 4 ust. 1 tej ustawy w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug, tj. braku uwidocznienia cen jednostkowych przy 42
partiach towaréw. Dalsze postgpowanie dowodowe wobec dokonanych ustalen kontroli nie bgdzie mogto
wykaza¢ w sposob jednoznaczny braku cen jednostkowych, tym samym stalo si¢ bezprzedmiotowe w czgsci
dotyczacej niewykonania w sklepie spozywczo-przemystowym ,MIETEK” przy ul. Mieszka I nr 18 w

Kordowie obowigzku uwidocznienia cen jednostkowych przy 42 partiach towarow.

Majac natomiast na uwadze pozostale ustalenia poczynione w toku kontroli nalezy stwierdzi¢, ze
przedsigbiorca Mieczystaw Kossakowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: SKLEP
SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY »MIETEK” MIECZYSLAW KOSSAKOWSKI, poprzez
nieuwidocznienie cen przy 5 partiach towaréw w sklepie spozywczo-przemystowym ,MIETEK” przy
ul. Mieszka I nr 18 w Kordowie, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ushug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa dzialalnosc¢

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ushug sprawdzono
47 partii towarow, z ktorych zakwestionowano m. in. 5, przy ktéorych nie uwidoczniono cen.
Nieprawidlowoséci naruszaja obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jak rowniez § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ushug.

Nieprawidtowosci dotyczyly nieznacznej ilosci towaréw, jednak brak uwidocznienia cen uniemozliwiat
konsumentom poznanie i poroéwnanie ich warto$ci. Powyzsza okoliczno$¢ moglta wplynaé na podjgcie
niewlasciwej decyzji o zakupie i naruszy¢ interes ekonomiczny konsumenta. Przedsigbiorca poinformowat o
usuni¢ciu naruszen.

Dotychczasowa dzialalno$é przedsiebiorcy

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza 16.04.2010 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez strong przepisOw ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielkos¢ obrotow i przychodow przedsiebiorcy

Przedsiebiorca przekazal informacje o wysoko$ci osiagnigtego w roku poprzednim przychodu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i uslug, kara

pieni¢zna moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Mimo usuniecia nieprawidlowosci w toku kontroli, w ocenie organu w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Strona zaprzestala naruszenia prawa,

jednakze waga naruszenia nie moze zosta¢ uznana za znikomg z powodu istotnego naruszenia interesow
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konsumentdéw, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach towaréow. Nie zachodzg réwniez okolicznos$ci
okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na stron¢ nie zostata nalozona sankcja za to samo zachowanie. Tym
samym brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych

regulacji.

Bioragc pod uwage przytoczone okoliczno$ci faktyczne 1 prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy Mieczystawowi Kossakowskiemu, prowadzacemu dziatalno$é
gospodarcza pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY ,MIETEK” MIECZYSLAW
KOSSAKOWSKI, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 300 zt.
W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
karg pienigzng w kwocie 300 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary

stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 1.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art.
129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-

015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Mieczystaw Kossakowski, —Olszewo Borki,

2. ala.
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